SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 382/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GcTNTGGEE.
_, zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného stidu Presov v konani sp. zn. 15C/23/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 15C/23/2016 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje vkonanisp. zn. 15C/23/2016 konat’ bez zbytonych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom vsSeobecného sudu v civilnom spore.
Stazovatel' ziada, aby bolo okresnému stdu prikazané konat’ bez zbytoénych prietahov, a finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel' sa zalobou z 27. janudra 2016 proti zalovanej doméha vydania bezddévodného
obohatenia - eur vzhladom na bezarocnost’ a bezpoplatkovost spotrebitel'ského uveru
a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Prvé pojedndvanie sa
konalo 3. novembra 2016 a na druhom pojednavani 1. decembra 2016 bolo rozhodnuté rozsudkom,
ktory bol na odvolanie oboch stran zruSeny uznesenim krajského sudu z 30. januara 2018. Vec bola
vo februari 2018 vratena okresnému sidu na dalSie konanie. V septembri 2018 okresny sud
rozhodoval o st'aznosti zalovaného proti uzneseniu o vyrubeni stdneho poplatku. V januari 2019
bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi. Dia 24. mdja 2022 bol verejne vyhlaseny
rozsudok, ktory bol strandm sporu doruceny 28. juna 2022 a proti ktorému zalovany podal
odvolanie. Stazovatel 11. maja 2022 podal predsedovi okresného sidu staznost' na postup
okresného studu, v Case presetrenia ktorej bol uz vo veci vyhlaseny rozsudok.

I11.

3. Stazovatel’ namieta, Ze jeho vec nie je pravoplatne skoncend ani po viac ako Siestich rokoch, hoci
ide o skutkovo a pravne jednoduchtl vec. Poukazuje na spolocensky vyznam urcenia neprijatel'nych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledne uvadza, ze podl'a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava sa Ciastka finanéného zadostuCinenia za prietahy méa pohybovat’ v rozmedzi
1 000 az 1 500 eur za kazdy rok trvania konania.

4. Okresny sud prijati ustavnu staznost povazuje za nedovodnu. Poukazuje na nepravdivost’
tvrdeni st'azovatel'a o jeho neskusenosti so suidnou mocou a na nedostatok tvrdeni odévodnujicich
pozadované financné zadostucinenie. Stazovatel podal ustavni staznost s Gcelom dosiahnut
finan¢ny prospech, ked’ ju podal v Case, ked” uz bol v jeho veci vyhlaseny rozsudok. Upriamil
pozornost aj na nepomer pozadovaného finanéného zadostudinenia a Zalovanej sumy. UGelom
ustavnej staznosti teda nie je odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Poukazuje na stazovatelovu
pasivitu a uplnu absenciu urgencii alebo iného aktivneho zaujmu o stav konania az do podania
staznosti predsedovi okresného sudu, ¢o vobec nesved¢i o jeho zaujme na vysledku konania.
K celkovej dizke konania prispela aj pandémia COVID-19, zmena v osobe zakonného sudcu,
zlozitost’ pravnej stranky veci a rozdielna rozhodovacia prax vSeobecnych sidov o predmete sporu.

Iv.

5. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).



6. Vec stazovatela, spotrebitel'sky spor, patri medzi beznt agendu sudov, preto dizka konania pred
okresnym stidom nebola zavisla od skutkovej ¢i prdvnej narocnosti veci. K tomu, ze v obdobnych
veciach existuje nejednotnd rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, treba uviest’, Ze po zrusujucom
uzneseni krajského sudu mal okresny sud uz vysloveny pravny nazor, ktorym bol viazany.
K problematike spotrebitel'skych uverovych zmliv existuje mnozstvo rozhodnuti vSeobecnych
sudov, zostdva na posudeni a zvazeni okresné¢ho sudu, ku ktorému zo zaverov vyplyvajucich
z rozhodovacej praxe sa prikloni. Preto v obdobi od janudra 2019, ked’ bola vec pridelend novému
zakonnému sudcovi, az do maja 2022, ked’ bol vo veci vyhlaseny rozsudok, doslo k neodévodnenej
necinnosti okresného sudu. V tomto obdobi okresny sud nevykonal Ziadny procesny ukon.

7. K spravaniu stazovatel'a treba uviest, Ze tento svojim konanim neprispel k celkovej dizke
konania. V konani nebola zistend takd okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na stazovatelovu tarchu pri posudzovani, ¢i a z akych doévodov doslo k zbytocnym prietahom.
Na druhej strane treba prihliadnut’ na to, ze stazovatel’ sa od marca 2018, ked’ mu bolo doru¢ené
uznesenie krajského stdu, az do 11. méja 2022, ked’ podal staznost’ predsedovi okresné¢ho sudu,
nezaujimal o priebeh konania, neurgoval posun v konani ¢i vydanie meritorneho rozhodnutia.
Preto moZno konStatovat, Ze pocas konania si aj napriek zastupeniu advokatom riadne nestrazil
svoje prava, ¢o tstavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni (III. US 382/08,
II1. US 254/09, T11. US 494/2021). K tomu vsak treba dodat’, Ze sam osebe tento argument neobstoji
a nemoze byt dovodom nevyhovenia ustavnej staznosti. StaZzovatel’ sa so svojim narokom na sud
obratil svojou zalobou a je tlohou sudu aj bez urgencii, pripomienok, prosieb, st'aznosti a tistavnych
staznosti o uplatnenom naroku rozhodntt’ v primeranej dobe. Takouto dobou vSak nie je obdobie
viac ako Siestich rokov od podania Zaloby a ani obdobie takmer S$tvorro¢nej ne¢innosti okresného
sudu po zruSujucom uzneseni krajského sudu.

8. Ku skuto¢nostiam tvrdenym okresnym sudom treba uviest, ze systémové zlyhania a personélne
problémy pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda,
nemozu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). V staZovatel'ovej
veci ani nepriazniva epidemicka situdcia nemohla byt prekdzkou meritorneho rozhodnutia, ked’
okresny sud nemusel a ani nepojednéval a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Rovnako
na stazovatel'a nemozno prendsat’ zodpovednost’ za to, ze slovensky justi¢ny systém nie je schopny
zabezpecCit’ stabilné odpovede na otazky vykladu spotrebitel'ského prava.

9. Postup okresného stdu v casovom ramci Sest a pol roka v skutkovo apravne jednoduchej
stazovatelovej veci je nevyhnutné hodnotit’ ako neefektivny a s nedovodnym takmer tri
a polrocnym obdobim necinnosti, a teda taky, ktory nie je Ustavne udrzate'ny. Procesny postup
okresného sudu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Preto bolo podla
¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy Ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovené a vyslovené, ze postupom
okresného sudu boli porusSené stazovatelom oznacené zékladné prava.

10. Podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby
v namietanom konani konal bez zbytocnych prietahov, pretoze stazovatelova vec v Case
rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatne skoncend a okresny sid bude musiet’ realizovat’
dorucovacie ukony podla § 374 Civilného sporového poriadku suvisiace s podanym odvolanim.



11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni porusenia zdkladnych
prav stazovatela bola hruba neginnost’ okresného sudu. S prihliadnutim na doteraj$iu celkova dizku
konania na okresnom sude, sprdvanie a aktivitu stazovatela, vyznam a nizku hodnotu sporu
pre stazovatela, postup okresné¢ho sudu, ako aj skutocnost’, Ze v ase rozhodovania tstavného studu
uz bolo v stazovatel'ovej veci meritorne (hoci nepravoplatne) rozhodnuté, bolo stazovatel'ovi podl'a
¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné zadostucinenie 1 000 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej
staznosti vyhovené nebolo.

V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odévodnuje to, aby mu okresny sid podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. Vyska nahrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,50 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 193,50 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,26 eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



